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SUJETO OBLIGADO: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de
México

EXPEDIENTE: DLT.004/2020

Ciudad de México a 12 de octubre de 2020

Lic. JOSE ALFREDO FERNANDEZ GARCIA

COORDINADOR DE LA PONENCIA DE LA

CoMmISIONADA CIUDADANA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
PRESENTE

En atencién a su oficio numero MX09.INFODF.6CCE/2.10.A/039/2020, recibido por
correo electronico el pasado 8 de octubre, en el que solicita a esta Direccion de Estado
Abierto, Estudios y Evaluacion (DEAEE) que emita una determinacion sobre la
procedencia o improcedencia del presunto incumplimiento de las obligaciones de
transparencia del sujeto obligado Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
(Tribunal); asi como del acuerdo de esa Ponencia del 5 de octubre de 2020, mediante
el cual se tuvo por presentada la denuncia ciudadana, en la que se sefialé que el
sujeto obligado presuntamente incumple con las obligaciones de transparencia
dispuestas por el articulo 12, fracciones IX y XV, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (Ley de
Transparencia), y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 164 de la Ley de la
materia, se rinde el siguiente:

DICTAMEN

I. EI18 de marzo del afio 2020, se presentd denuncia ante este Instituto en contra
del sujeto obligado Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, por el
presunto incumplimiento de sus obligaciones de transparencia. La denuncia
correspondiente sefala lo siguiente:
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“Se denuncia el incumplimiento de las siguientes obligaciones:

A. Incumplimiento del deber de hacer publicas las ‘resoluciones y
expedientes judiciales y administrativos resueltos por Jueces vy
Magistrados, que hayan causado estado” y “las versiones publicas de
las sentencias”, en términos del articulo 126, fracciones VIl y XV de la
LTAICDMX.

B. Incumplimiento del deber de garantizar el acceso a los registros de audio
y video de las audiencias penales publicas, en términos de los articulos
6 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 50
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en relacion con el
articulo 2o de la LTAICDMX.

(...)

La LTAICDMX prevé como obligacion especifica respecto de los sujetos

obligados el garantizar el acceso a la informacién de los ciudadanos

respecto de datos y documentos en su posesion que de acuerdo a la

normatividad esté clasificada como publica...

(...)

En este sentido, sin duda hay una obligacion explicita de publicar las

resoluciones que hayan causado estado y las sentencias de interés publico.

Ahora bien, recordemos que, en materia penal, las resoluciones judiciales,

incluyendo las sentencias, son orales y se dictan en audiencia publica. Lo

anterior de conformidad con el articulo 17 de la Constitucién Politica, que se

encuentra regulado por la ley procesal en materia penal en el articulo 67.

Ahora bien, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México en su
portal de internet cuenta con un segmento destinado al ambito de
“Transparencia” que puede visitarse en el URL siguiente:
https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparencia/. No obstante, en el
segmento destinado a la publicacion de las obligaciones de transparencia
derivadas del articulo 126 de la LTAICDMX, actualizadas al 31 de diciembre
de 2019, se aprecia que la informacion relacionada con el actuar de los
organos que operan el sistema de justicia penal acusatorio y oral (los
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Juzgados de Oralidad y Unidades de Gestion) se advierten las siguientes
deficiencias:

e No esta disponible la informacién sobre la publicacion de las
resoluciones y expedientes judiciales resueltos por Jueces y
Magistrados, que hayan causado estado (articulo 126 fraccién VII de
la LTAICDMX). Ver Anexo 1.

e No cuenta con las versiones publicas de las sentencias o
resoluciones finales emitidas por los jueces con competencia en el
sistema penal acusatorio y oral. (articulo 126 fraccién XV). Ver
Anexo 2.

Es necesario sefialar que aun y cuando esta informacién hubiera sido
clasificada como reservada, deberia existir una lista en la que se sefalara
toda la informacioén referida, dentro del apartado referido a su obligacion
relativa al articulo 172 de la LTAICDMX, lo que no se advierte de referido
micro sitio de internet. Ver Anexo 3.

B) Deber de garantizar el acceso a los registros de audio y video de las
audiencias penales

Como se advierte del articulo 2 de la LTAICDMX, por regla general “Toda la
informacion generada o en posesion de los sujetos obligados es publica,
considerada un bien comiun de dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable”. De ello se sigue que el contenido de las
obligaciones de transparencia -particularmente la determinacién de qué
debe considerarse informacién publica- no puede entenderse de manera
aislada sino en el marco de la normatividad que rige la materia especifica
sobre la cual se solicita informacioén.”

En efecto, la materia de transparencia no constituye una materia
independiente en si misma, sino transversal a otras materias que debe
entenderse en el marco de las obligaciones establecidas en esta Ley no
pueden interpretarse de manera aislada; por el contrario, deben
interpretarse en conjunto con la normativa que rige la materia de la solicitud.
Por cuanto hace al funcionamiento de los 6érganos que operan el sistema de
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justicia penal acusatorio y oral (los Juzgados de Oralidad y Unidades de
Gestion), dicha normativa es la CPEUM, articulo 20, y el articulo 50 del
Cdédigo Nacional de Procedimiento Penales.

En junio de 2018, entro en vigor la Reforma Constitucional de Seguridad y
Justicia, que, entre muchas otras cosas, implico modificaciones a los
articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sentando las bases para la transicion de un modelo
procesal inquisitivo a uno de corte acusatorio.

Asi, se determind como principio del proceso penal acusatorio y oral: el de
publicidad que expresamente consagra el articulo 20 constitucional, que a
continuacion se transcribe:

“Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

A través de esta disposicion, el Constituyente reconocié que el ciudadano
goza de un derecho subjetivo que le legitima a conocer la actuacién del
juzgador en audiencia, asi como las resoluciones que deriven de estas, a
pesar de no ser parte del proceso, una extension del derecho de acceso a
la justicia en manos de la sociedad.

En este sentido, este principio de publicidad impacta de manera directa el
acceso a la justicia no solo de las partes en el procedimiento penal, sino a
su vez, el de la sociedad que como parte del pacto social consagrado por la
Constitucion Politica de los Estado tienen derecho a acceder a la justicia
penal, no solo como partes en un caso en concreto, sino como observador
y garante del cumplimiento de las reglas y procedimientos que en materia
penal se establecen.

Ello tiene especial sustento en lo establecido por el Bloque de

Constitucionalidad en materia de derechos humanos previsto en el caso en
particular, por el articulo 8.5 de la Convencion Americana de Derechos
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Humanos y el 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
gue en su literalidad establecen:

“Articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos humanos

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia.”

Del referido instrumento internacional vinculante, se advierte como parte de
las garantias de acceso a la justicia en materia penal, la regla general de
publicidad de los procesos penales, dejando como un caso de excepcion los
casos en gque no puedan ser publicos con motivo de los intereses de la
justicia.

“Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusaciéon de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran
ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de
moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica,
o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por
circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a
los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de
menores de edad exija lo contrario, 0 en las acusaciones referentes a
pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.”

En ese mismo sentido el instrumento juridico global vinculante en materia
de derechos humanos consagra como derecho de acceso a la justicia la
publicidad de las audiencias penales, estableciendo como caso de
excepcion supuestos completamente especificos en los cuales por
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circunstancias especiales y siempre y cuando la medida resulte
estrictamente necesaria, se podra excluir en su totalidad o en parte el
publico o la prensa.

En tal virtud, del analisis de lo previsto en los articulos que forman parte del
Bloque de Constitucionalidad mexicano, resulta inconcuso que el derecho
de acceso a la justicia en materia penal, no queda solo reservado a la parte
en quienes directamente incide la controversia penal, sino que a su vez el
acceso a la justicia penal forma parte de un derecho sustantivo de los
integrantes sociedad en general quienes de manera individual o colectiva
ejercen ese derecho mediante el acceso a la observacion de las audiencias
penales (salvo las reglas excepcion).

De lo anterior se desprende que: i) por regla general todas las audiencias
penales son de caracter publico, ii) la restriccion a la publicidad es reglada,
es decir que debe estar en un supuesto previsto en algin ordenamiento
legal de manera explicita, iii) que esta excepcidén debe ser determinada en
cada caso en concreto por el 6rgano jurisdiccional fundando y motivando
dicha excepciobn, iv) una vez que se extingan las causas que dieron origen
a dicha excepcién se debera reingresar nuevamente al publico de informar
sobre el resultado de los actos desarrollados.

En ese sentido, es posible concluir que de conformidad con el articulo 20
constitucional, asi como las disposiciones aplicables del bloque de
constitucionalidad en materia de derechos humanos, todas las personas
cuentan con el derecho sustantivo de acceder a la justicia, que en el
caso penal abarca no solo su ejercicio cuando se estd en un
controversia penal, sino también mediante la observacién de las
audiencias, que son por regla general audiencias publicas y que
excepcionalmente mediante un acto fundado y motivado podra
restringirse su publicidad de manera ya sea parcial o total, siempre y
cuando el juez de oficio o peticién de parte cuente advierta que se
ubica en alguno de los supuestos de excepcion.

Una vez establecidos los alcances respecto del derecho de acceso a la
justicia a través de observacion de las audiencias publicas penales que
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asiste a toda persona, es importante destacar lo relativo a los registros
digitales de las referidas audiencias, ya que dicho principio trascendid a la
legislacién secundaria y se cristalizd en los preceptos establecidos en los
articulos 5, 50, y 64 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

El articulo 50 regula lo referente al acceso a los registros de audio y video,
y en su segundo parrafo estipula que no solo las partes pueden acceder a
los registros sino también terceros:

“Articulo 50. Acceso a las carpetas digitales

Dichos registros también podran ser consultados por terceros
cuando dieren cuentade actuaciones que fueren publicas, salvo que
durante el proceso el Organo jurisdiccional restrinja el acceso para evitar
gue se afecte su normal sustanciacion, el principio de presuncién de
inocencia o los derechos a la privacidad o a la intimidad de las partes, o
bien, se encuentre expresamente prohibido en la ley de la materia.”

En este parrafo, el articulo 50 extiende la aplicacion del principio de
publicidad més all4 de la propia audiencia al reconocer que incluso terceras
personas pueden tener acceso a los registros de audio y video. La Unica
manera de dar sentido a esta disposicién es reconociendo que el principio
de publicidad no sélo tiene lugar durante la audiencia sino también después
de la audiencia. En ese sentido la informacién que se vierte en audiencia se
vuelve publica.

No obstante, asi como ningun derecho es absoluto, el principio de publicidad
también presenta excepciones. El Art. 20, Apartado B, fraccion V, de la
Carta Magna, senala que “la publicidad s6lo podra restringirse en los caso
de excepcidén que determine la ley, por razones de seguridad nacional,
seguridad publica, proteccién a las victimas, testigos y menores, cuando se
ponga en riesgo la revelacién de datos legalmente protegidos, o cuando el
tribunal estime que existen razones fundadas para justificarlo”...”(SIC)

Las personas denunciantes sefialan presuntos incumplimientos por parte del
sujeto obligado a la publicacion, en su portal institucional, de la informacién
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dispuesta por las fracciones VII y XV del articulo 126 de la Ley de
Transparencia, que dispone lo siguiente:

Los dias 13 y 14 de octubre del afio en curso, la DEAEE efectud la verificacion de la
informacion publicada por el sujeto obligado sobre las obligaciones de transparencia
relativas a las fracciones VIl y XV del Apartado Primero del articulo 126 de la Ley de
en el portal institucional del sujeto obligado Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México en la siguiente direccione electronica:
https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparencia/.

II.  Por lo que hace a la fraccion VI, del Apartado Primero, del articulo 126 de la
Ley de Transparencia, los Lineamientos Técnicos para publicar, homologar y
estandarizar la informacion de las obligaciones establecidas en el Titulo Quinto
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México (los Lineamientos), disponen que el sujeto
obligado debe actualizar la informacion trimestralmente, asi como deberan
conservar en su sitio de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia
la informacién del ejercicio en curso y la correspondiente a al ejercicio anterior.

De la verificacion realizada al portal institucional del sujeto obligado, sobre la
fraccion VII, del Apartado A, del articulo 126 de la Ley de Transparencia, que
hace referencia a las resoluciones y expedientes judiciales y administrativos
resueltos por Jueces y Magistrados, que hayan causado estado, se encontro
gue el sujeto obligado no publica informacion al respecto. Publica la siguiente
nota: “Esta informacién se encuentra contenida dentro del Boletin Judicial,
Organo Oficial del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, misma
gue se despliega al realizar la consulta de conformidad con la eleccién del
organo jurisdiccional, materia, numero de 6rgano jurisdiccional y fecha de
publicacién de la informacion de interés. - Asimismo, dentro de Boletin Judicial
se publica un extracto de los acuerdos del dia inmediato anterior de cada juicio,
por lo que corresponde al sentido de la resolucion, dicha informacién, se
encuentra a disposiciéon de las partes del juicio en los Juzgados y/o Salas, que
integran este Tribunal, para su consulta y notificacion de la sentencia que se
emita, toda vez que de publicarse el sentido de la resolucién se divulgaria
informacion concerniente a la vida privada de las partes, de conformidad a lo
establecido en los articulos 36, 38, fracciones I, y IV, y 44 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como
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en el articulo 2 de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito
Federal.” Al respecto, aun cuando el formato se encuentra actualizado al
segundo trimestre de 2020, la nota publicada por el sujeto obligado no sefala
de manera fundada y motivada la razon de que la informacion no se publique
en el formato correspondiente. Asimismo, la informacion que se publica en el
boletin judicial no cumple con los requisitos previstos en la fraccion VII del
Apartado A del articulo 126 de la Ley de Transparencia, puesto que Unicamente
se publican las indicaciones de los expedientes y el tipo de documento que se
emitié por el Juzgado o Sala correspondiente. La horma aplicable claramente
establece la obligacién por parte del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México de publicar las resoluciones y expedientes judiciales y
administrativos resueltos por Jueces y Magistrados que hayan causado estado,
siendo que, conforme a los Lineamientos, corresponde al Tribunal Superior de
Justicia las resoluciones judiciales. Aunado a lo anterior, la consulta del boletin
judicial no es de facil acceso para las personas que no estan familiarizadas con
la labor del propio tribunal. Asimismo, la informacion no esta publicada en
formatos abiertos.

Por otra parte, las denunciantes sefialan que el sujeto obligado no publica ni da
acceso a las audiencias publicas de los procedimientos orales tramitados por
sus organos de administracién de justicia. En este sentido, al formar parte
dichas actuaciones de los expedientes judiciales en formato digital, como parte
de la carpeta digital, en términos del articulo 50 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, dicha informacion es publica, con las excepciones
establecidas expresamente por la Ley. Dichos documentos electrénicos no se
encuentran accesibles para la ciudadania. De la verificacion realizada por la
DEAEE se desprendié que, como ya se sefiald, el sujeto obligado no publica
informacion relacionada con las resoluciones ni con los expedientes judiciales,
por lo gue se contraviene lo dispuesto en la fraccion VI, del Apartado Primero,
del articulo 126 de la Ley de Transparencia.

Por lo anterior, se determina que el sujeto obligado Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México incumple con la publicacion de la informacion relativa
a la fraccion VII, del Apartado Primero, del articulo 126 de la Ley de
Transparencia, en su portal de internet. Lo sefialado se puede comprobar con
las capturas de pantalla que a continuacién se incluyen:
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Autofinanciamiento México, SA. de CV. vs. Alejandro Ennique
Solérzane Montes de Oca Esp. Hip. T. 1746-2009-004, 1 Acdo.

Ayats México, SA. de CV. vs. HSBC México, SA., Institucion de
Banca Matiple, Grupo Financiero HSBC, Dwision Fiduciana
como Fiducianio del Fideicomiso F/307380 Controv. Arrend. T.
8552018002, 1 Acdo, en Cuad. Amp.

Banco de Orente, SA, Institucién de Banca Mdltiple hoy su
Cesionano José Javier Solares Bazaldoa vs. Carrilo Remirez
Heriberto y Magdalena Espinoza Alejandre de Carrillo Esp. Hip. T.
7042002002, 1 Acdo.

Banco Mercantil del Norte, SA, Institucién de Banca Maikiple
Grupo Financierc Banorte vs. Gabriela Flores Martinez Esp. Hip.
T.177-2020001, 1 Acdo.

Banco Santander México, SA., Institucion de Banca Miltiple, Grupo
Financiero Santander México vs. Combustibles Riman, SA. de
CV. y Ricardo Arroyo Montel Eec. Merc. T. 582020001, 1
Acdo., en Cuad. Amp.

Bravicam, SA de CV. vs. Antonio Ennique Azamar Cuenca y Azatech,
SA de CV.Ord. Merc. T. 4022017002, 1 Acdo, en Cuad. Amp.

Colmenaregsiig Osvgldo vs. Bsasdavarmo O
r A Ang zCl Cw.T.1
U ACO
i gio Adnan vs. Garcia Romano Héctor Ejec. Merc. T.
211-2020:001, 1 Acdo., Ejec. Merc. T.211-2020002, 1 Acdo.

De la Pefia y Mondragon Aida Litzajaya y Carlos de la Pefa y
Guintero su Sucesion vs. Pedro Guillermo Garcia Jer6nimo su
Sucesion, Pedro Guilermao Garcia Aguilera, Josefina Gutiérrez
Pérez su Sucesion, Maria Luisa Garcia Gémez, Mania del
Socorro Gonzalez Chéavez e Hipdito Valdez Juarez Tercero,
Litisconsortes Pasvos en la Reconvencidn, Aida Mondragan
Fernandez su Sucesion y José Isabel Moya Rivera su Sucesion
Ord. Cv. T.277-2012018, 1 Acdo.

Gonzélez Romero Celia su Sucesién vs. Ramirez Gonzélez Mania de
Los Angeles, Segura Ramirez Alberto, Vilanueva Ramirez Zara,
Villanueva Ramirez Maria Luisa y Madrigal Mereno Tania Ord.
Cw. T, 8582019001, 1 Acdo

Hernandez Gonzélez Ventura su Sucesion vs. Arturo Hemnéndez

Rion Téllez Pacla vs. Adell Atristain Algiandra Controv. Arrend. T.
8462019001, 1 Acdo., en Expdio.

Ruano y Sanchez Josefina 0. Ruano Sanchez Josefina vs. Gullermo
Ramirez de Aguilar e Intershop, SA. de CV. (Centro Médico
Dalinde) Ord. Cv. T. 813-2017004, 1 Acdo.

Salcido Salas Miguel vs. Mapfre México, SA. Ord. Merc. T. 28-
2020001, 1 Acdo.

Sénchez Barbara Alejandro vs. Banco Actinver, SA, Institucion de
Banca Muttiple, Grupo Financiero Actinver y Basques del Encinal,
SA de CV.Ord. Merc. T, 695-2017-003, 1 Acdo,, Ord. Merc. T.
6962017004, 1 Acda, Ord. Merc. T. 696-2017-005, 1 Acdo.,
Ord. Merc. T. 686-201 7006, 1 Acdo.

Santibénez Lopez Genarc vs. Sergio Octdvio Lucero Magalion
Controv. Arrend. T.214-2020001, 1 Acdo.

Sociedad Hipotecaria Federal SNC, Institucion de Banca de
Desarrolo en su Carécter de Fiduciario del Fondo de Operacion
y Financiamiento Bancario a la Vivienda vs. Gonzdlez Ledn
Mercedes y Genzélez Leon Victor Andrés Esp. Hip. T. 580-2018-
002, 1 Acdo., en Expdlio.

Sofjgoex | o6, de Barany A () ianzagdora Sofimex,
] ro: tal tiveros, d y Francisco

gos erc. T. 2 22 1.1 Acdo.

e R. § de @V. vs\[apia Soto
lagoberto Ennque y s Ejec. Merc. T. 476-2072-006, 1

Acdo,, en Cuad. Amp.

Torres Xahuey Angélica vs. Diez Fierro Maria Antonieta Controv.
Arrend. T.213-2020-001, 1 Acdo.

Treecap, SA P. L de CV. vs. Interparadigma, SA de CV, Mana
Laura Doce y Javier Aberto Ricciardi Ejec. Merc. T. 302-2018-
001, 1 Acdo.

Unifin Financiera, SA. B. de CV. vs. Inject Express, SA de CV. y
Francisco Javier Sanz Covian Ord. Merc. T. 8862018001, 1
Acdo,, en Cuad. Amp.

Uomini Servicio de Seguridad Privada, SA de CV. vs. Samsung
Electronics México, SA de CV.,, Sung Hwan Kim, Hs Jo, Suk Jun
Lee, Wan Soo Kim, Taekwan Kim y Jung An Jeon Ord. Civ. T.
300-20184006, 1 Acdo.

Unibe Garcia Salvador su Sucesion y Alicia Rizo Mekéndez También

B) https/w...

En cuanto a la verificacion realizada al portal institucional del sujeto obligado,
sobre la fraccibn XV, del Apartado Primero, del articulo 126 de la Ley de
Transparencia, que hace referencia a las versiones publicas de las sentencias,
se encontré que el sujeto obligado no publica los formatos correspondientes,
en contravencion a lo dispuesto por los Lineamientos. La liga publicada por el
sujeto obligado da acceso a un buscador de sentencias por materia y por
organo del poder judicial de la Ciudad de México. Al respecto, si bien el sujeto
obligado publica las versiones publicas de algunas de las sentencias emitidas
por los juzgados y salas del Tribunal, al no publicar la informacion de
conformidad con los Lineamientos, el sujeto obligado incumple con los mismos.

Asimismo, como lo sefala la denunciante, y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y en el articulo 50 del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, es
obligacion del sujeto obligado el publicar la informacién correspondiente a las
sentencias dictadas en los juicios orales que conozcan los juzgados locales. Lo
anterior sin menoscabo de que, de conformidad con la normativa aplicable, se
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realicen versiones publicas de dichos documentos, en razon de que contengan
informacion que encuadre en las hipétesis establecidas en la Ley como de
informacion clasificada y por lo tanto que no es publica. Sin embargo, estos
casos son especificos y deben estar fundamentados la actualizacién de la
hipbtesis normativa en el caso concreto. Asimismo, el sujeto obligado debe
sefalar en los casos en que la informacion sea considerada como de caracter
reservado, la fundamentacion y motivacion correspondiente.

Al respecto, las versiones publicas de dichas sentencias no fueron localizadas
en el portal institucional del sujeto obligado, ni las versiones publicas de las
versiones estenograficas correspondientes. En este sentido, el sujeto obligado
no cumple con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y los Lineamientos.

Por lo anterior, se determina que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México incumple con la publicacién de la informacion correspondiente a las
sentencias de los juicios orales, en contravencion de la fraccion XV, Apartado
Primero, del articulo 126 de la Ley de Transparencia en su portal de internet.
Lo sefialado se puede comprobar con las capturas de pantalla que a
continuacion se incluyen:

poderjudicialcdmyx.gob.mx

»
- P rmsonsinen
B e

ART. 126 - FRACCION XV

Las versiones publicas de las sentencias
DESCARGAR

Boletin Judicial

." . .
Fecha de validaci6

FRACCION FRACCION
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*Materia *Juzgado Ao Fecha Validacién Fecha Actualizacién

 —Seleccione Una Opci®n—
Primera Instancia Civil De Cuantia Menor
Primera Instancia Civil
Primera Instancia Penal Buscar
Primera Instancia Familiar
Primera Instancia de Oralidad Civil
Primera Instancia de Oralidad Familiar
Unidad Gestién Judicial Materfa De Justicia Adolescentes =
Segunda Instancia Familiar
Segunda Instancia Civil
Segunda Instancia Penal
PR ktan - e Niailola paAtiolsosr ine sesién Exp. yactualizan lai validacién  Actualizacién
Unidad Gestién Judicial Penal 1
Unidad Gestién Judicial Penal 2
Unidad Gestién Judicial Penal 3
Unidad Gestién Judicial Penal 4
Unidad Gestién Judicial Penal 5
Unidad Gestién Judicial Penal 6
Unidad Gestién Judicial Penal 7
Unidad Gestién Judicial Penal 8
Unidad Gestién Judicial Penal 9
Unidad Gestién Judicial Penal 10
Unidad Gestién Judicial Penal 11
Unidad Gestién Judicial Penal 12
Salas de Ejecucion de Sanciones Penales
Ejecucion de Sanciones Penales
Primera Instancia Penal de Delitos no Graves
Unidad de Gestién Judicial Especializada en Ejecucién de Sanciones Penales
Unidad de Gestién Judicial en Ejecucién de Medidas Sancionadoras
Unidad de Gestién Judicial Penal

a Tema Fechadela Numero Ver Area(s) responsable(s) que genera(n), posee(n), Fechade  Fechade Nota

N seguro

SIVEP | Sistema de Versiones Publicas

Q Filtros de Busqueda Sentencias:

"Materia *Juzgade AR Fecha Validacién Fecha Actualizacién

Unidad Gestion Judicial Penal 4 b ' ==Seleccione Una w;i&’n..

Juez 31
Juez 32
Juez 33 Buscar
Juez 34
Juez 35
Juez 36
Juez 37

B Resultados ez 38
Juez 39

MNo.  Ejercicio  Fecha Initio del perioda Fecha Fin del periado Materia Tema Fechadela Numero Ver Areajs) responsable(s) que genera(n), posee(n), Fecha de Fechade Nota
que se infarma que se infarma sesién Exp. i i y izan la i i validacién  Actualizacién
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P -5 @ TSICOMX

SIVEP | Sistema de Versiones Piblicas

Q Filtros de Busqueda Sentencias:

*Materia *Juzgado Fecha Validacién Fecha Actualizacién

BB Resultados

No. Ejercicio Fecha Inicio del

Fecha Fin del Materia Tema Fechade  Numero Ver Area(s) responsable(s) que genera(n), posee(n), Fechade  Fechade Nota
periodo que se periodo que se lasesién  Exp. y izan la i i6 idacié izaci6
informa informa
1 2009 01/04/2019 30/06/2019 UNIDAD GESTION ROBO 31/01/2020 GRGANO JURISDICCIONAL/UNIDAD DE 14/02/2020  17/02/2020
JUDICIAL PENAL 2 AGRAVADO TRANSPARENCIA/DEGT
2 2019 01/04/2019 30/06/2019 UNIDAD DE GESTION ROBO 31/01/2020 ORGANO JURISDICCIONAL/UNIDAD DE 14/02/2020 17/02/2020
JUDICIAL PENAL AGRAVADO

TRANSPARENCIA/DEGT

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
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“EL PODER JUDICIAL DE LA CDMX
ORGANO DEMOCRATICO DE GOBIERNOD"
JUEZ DEL SISTEMA PROCESAL PENAL
ACUSATORIO EN FUNCION DE JUEZ DE CONTROL
MAESTRO JUVENTINO GONZALEZ OCOTE
TSICDMX e ———

) B i s =
Unidad de Gestion Judicial Dos HECHO DELICTUOSO: ROBO AGRAVADO

. SENTENCIA DE PROCEDIMIENTO ABREVIADQ
Ciudad de México a doce de abril de dos mil 2019 diecinueve.

VIS TO S para resolver en definitiva los registros de la carpeta administrativa nimero

_ por hechos atribuidos a —
T, -
consecuencia de la comision del hecho del delito de ROBO AGRAVADO, cometido en

agravio de —datos de los intervinientes que

permanecen en reserva, acusado quien se encuentra privado de su libertad, bajo la
. medida cautelar de prision preventiva oficiosa; v,

Pagina 16 de 18



hinfo

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

DIRECCION DE ESTADO ABIERTO, ESTUDIOS Y EVALUACION

MX09.INFODF/6DEAEE/2.10.1A/340/2020
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P

hitps.//sicor.poderj: f.gob.

Firma electrénica SICOR/TSIDF Inicio

. w o

Documento: sentencia definitiva

irmante: 1C8)
NAS: 5118-6127-6818-9478-258

Firma electrénica SICOR/TSIDF Inicio
Instanciac lo Civil

Documento: sentencia definitiva
A ————

Firmante: JC8SA

NAS: 5110-6127-6818-9470-258

Ciudad de México, a cinco de marzo de dos mil diecinueve.

VISTOS, los autos del Juicio Ejecutivo Mercantil. seguido por 4
en contra de
, para dictar ia definitiva, expedi namero y

RESULTANDO

\l?mrcscrilo presentado el veinte de junio de dos mil catorce, ¢n la Oficialia de Partes Comin de este Tribunal

Superior de Justicia de la Ciudad de México, v gue v e remitio a este H. Juzgado Octavo de lo
Civil, comparecieron
cardcter de apoderados legales de la parte actora

de

do en la via ¢jecuti
i la cantidad

0
staciones siguientes: “A).- Elpago de

or concepto de capital
vencido, derivado del Contrato de Apertura de Crédito en cuenta corriente con Fianza, Aval y Deuda

CONCLUSION

Esta Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacién, con base en lo establecido
en los articulos 150, 151 y 152 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, determind que:

1.- En cuanto a la denuncia ciudadana presentada, se verifico que el sujeto obligado
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en su portal de internet en la
direccion electronica https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparencia/:

a)

b)

No cuenta con la informacién de las obligaciones de transparencia
dispuestas por la fraccion VII, del Apartado Primero del articulo 126 de la
Ley de Transparencia, de conformidad con lo sefialado en el presente
dictamen, por lo que se determina que el sujeto obligado INCUMPLE con la
publicacién de las obligaciones de transparencia sefaladas.

No cuenta con la informacién completa de las obligaciones de transparencia
incluidas en los formatos Al126Frl5a y A121Frl5b, dispuestas por la
fraccion XV, del Apartado Primero, del articulo 126 de la Ley de
Transparencia, de conformidad con lo sefialado en el presente dictamen,
por lo que se determina que el sujeto obligado INCUMPLE con la
publicacién de las versiones publicas de las sentencias dictadas en los
juicios llevados de forma oral.
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En razdn de lo aqui fundado y motivado, resultaria procedente la denuncia interpuesta.

El dictamen que antecede se hace de su conocimiento para los efectos legales a que

haya lugar.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE,

Lic. ALDO ANTONIO TRAPERO MALDONADO
DIRECTOR DE ESTADO ABIERTO, ESTUDIOS Y EVALUACION

C.c.p. Archivo.
ATM/MEM
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